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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 323D/2020.
2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului, Emma Turtoi, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Termenul de judecatad a fost initial fixat pentru data de 24 martie 2020, termen pe care Curtea |-a
preschimbat, in mod succesiv, pentru datele de 7 aprilie 2020, 7 mai 2020 si 2 iunie 2020.
4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Avocatului
Poporului, care invedereaza faptul ca dispozitiile criticate incalca art. 1 alin. (5),art. 16 alin. (1),art. 115
alin. (6) si art. 134 alin. (4) din Constitutie. Astfel, se arata ca la elaborarea actului normativ trebuia solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dat fiind ca textul criticat vizeaza un element al statutului
judecatorilor, si anume stabilirea sferei abaterilor disciplinare. Totodata, prin reglementarea unei abateri
disciplinare care vizeaza judecatorii care solutioneaza anumite categorii de cauze, se consacra o discriminare
in cadrul categoriei profesionale a judecatorilor, ceea ce are incidenta in raport cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, potrivit caruia prin ordonante de urgenta nu pot fi afectate drepturile si libertatile fundamentale.
Se mai subliniaza ca textul criticat este redactat imprecis, contrar cerintelor de previzibilitate a legii,
neputdndu-se intelege daca se referd numai la judecatori sau si la operatorii economici sau autoritatile
contractante.
5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca, potrivit notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
23/2020, scopul adoptarii acesteia a fost acela de a reglementa masuri urgente pentru perfectionarea si
flexibilizarea procedurilor de achizitie publica. Or, pe ldanga modificarile aduse Legii nr. 101/2016, ordonanta
de urgenta reglementeaza in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor, stabilind o noud abatere
disciplinard fatd de cele prevdzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004. In raport cu aceastd situatie
normativa, Guvernul trebuia ca, potrivit art. 134 alin. (4) din Constitutie si art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004, sa solicite avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens, se mai aratd c3, intrucat
reglementeaza un aspect al statutului judecatorilor, textul criticat vizeaza sfera de activitate a autoritatii
judecatoresti, astfel ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, solicitarea avizului antereferit era
obligatorie.
6. Se arata ca textul criticat Tncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie si, in acest sens, se mentioneaza ca, prin
Decizia nr. 685 din 24 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca, in considerarea statutului special al magistratilor,
abaterile disciplinare si sanctionarea se realizeaza conform legilor speciale privind aceasta profesie, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie. Or, textul criticat reglementeaza, intr-o alta lege, o abatere




suplimentara in privinta magistratilor care intra in compunerea completurilor specializate care judeca litigii
avand ca obiect achizitii publice. Mai mult, abaterea intervine automat, independent de caracterul imputabil
sau nu al faptei. Similar Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, se apreciaza ca textul criticat reglementeaza
o raspundere obiectiva a magistratului care nu tine seama de pozitia procesuala a acestuia, astfel incat
sanctiunea poate fi aplicata indiferent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Totodata, se considera ca
sunt intemeiate si criticile referitoare la lipsa previzibilitatii normei determinata de incertitudinile referitoare
la sfera destinatarilor acesteia, neputdndu-se stabili daca norma vizeaza judecatorii antereferiti si, eventual,
operatorii economici sau autoritatile contractante.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
7. Prin Adresa nr. 3.714 din 26 februarie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.361 din 26
februarie 2020, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice.
8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia formuleaz3 critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca.
9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate se arata cd, deoarece nu s-a solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, au fost nesocotite prevederile art. 134 alin. (4) si ale art. 1 alin.
(5) din Constitutie.
10. Se sustine cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, pe langa prevederi de natura sa
~perfectioneze si sa flexibilizeze sistemul achizitiilor publice®, cuprinde atdt norme ce privesc modul de
functionare a instantelor - art. IV pct. 18-24, prin stabilirea unor termene, proceduri si masuri ce pot fi
dispuse de instante -, cat si norme ce instituie o noua abatere disciplinara, aspecte ce tin in mod evident de
statutul si obligatiile ce revin judecatorului. Or, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in faza de elaborare a proiectelor
de acte normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie
de obiectul reglementarii. Un astfel de caz este prevazut de dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care prevad ca Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Conform
art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu.
11. De remarcat ca aceasta competenta a Consiliului Superior al Magistraturii este una legald, acordata prin
vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134 alin. (4). Se arata ca prin Decizia nr. 63
din 8 februarie 2017, Curtea a statuat ca, desi norma constitutionala, exprimand rolul de garant al
independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu face niciun fel de referire expresa la
obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea proiectelor
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratata in legea de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea fundamentala face trimitere. Astfel, atributul
Consiliului de a aviza actele normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti este prevazut de lege
ca mecanism al realizdrii echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat. insd, indiferent c3 este vorba
de o competenta acordata prin lege sau direct prin textul Constitutiei, autoritatile sunt obligate sa le aplice
si sa le respecte in virtutea art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare concluzie se impune datorita faptului ca
principiul legalitatii este unul de rang constitutional.
12. De asemenea, se subliniaza ca instanta constitutionald a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei
»acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti® in functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionald a autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, s-a retinut ca sintagma se refera
numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc.,
pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii. Asa fiind, Consiliul Superior
al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Leqii nr.
317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera
judecatorilor si procurorilor (art. 35), admiterea in magistraturd, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor (art. 37). in




consecintad, prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a constatat ca proiectele de legi
care implica un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor
si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecator sau
procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.),
reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciarda (instantele judecatoresti -
organizare/competente/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/conducere, organizarea si
functionarea Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul
instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea
nr. 304/2004, precum si actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

13. Pentru aceste motive, in cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
23/2020, care cuprinde dispozitii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, precum si referitoare la
organizarea judiciara, se impunea solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii; lipsa solicitarii
acestuia are drept consecinta nesocotirea normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 134
alin. (4).

14. De asemenea, se mai arata ca dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
23/2020 afecteaza drepturile fundamentale, cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece afecteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor, in componenta sa de nediscriminare, consfintita in
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

15. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, se arata ca principiul egalitatii, in componenta sa de
nediscriminare, are un continut autonom, o existenta de sine statatoare in sensul cd impune obligatii
corespunzatoare in sarcina statului pentru a asigura egalitatea juridica dintre subiectii de drept. Din aceasta
perspectiva, egalitatea nu este o chestiune cantitativa, in sensul ca se poate aprecia si raporta doar la un
set de drepturi si libertati fundamentale prevazute in Constitutie, ci are si un aspect calitativ, astfel incat
poate fi valorizat, in componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un principiu de drept ce promoveaza
egalitatea juridica. Totodata, se arata ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgentd este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale" si ca ,nu pot viza masuri de trecere
silitd a unor bunuri in proprietate publicd". In celelalte domenii prevdzute de text, ordonantele de urgents
nu pot fi adoptate daca ,afecteaza"“, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementdrile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Intelesul constitutional
al verbului ,a afecta“, este aceea de ,a suprima“, ,a aduce atingere“, ,a prejudicia“, ,a vatama"“, ,a leza",
»a antrena consecinte negative" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008).

16. Plecand de la destinatarii art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, se arata
ca legiuitorul delegat instituie o noua abatere disciplinara, doar pentru judecatorii ce alcatuiesc completurile
specializate in achizitii publice, care nu respecta termenele prevazute de Legea nr. 101/2016 ori dispozitiile
cuprinse in aceasta privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instantd. In acest fel se instituie o
discriminare in cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin raportare la ceilalti judecatori, pentru care nu
sunt reglementate abateri disciplinare diferite de cele stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Instituirea unor abateri disciplinare suplimentare doar pentru judecatorii acestor
completuri specializate in achizitii publice nu are o justificare obiectiva, sens in care se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii.

17. De altfel, se precizeaza ca abaterea disciplinara instituita prin normele legale criticate, aplicabila exclusiv
judecatorilor ce solutioneaza cauzele avand ca obiect achizitii publice, este si mult mai aspra decéat cea
reglementata pentru ceilalti judecatori prin art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004. Norma legala criticata nu
consacra o raspundere obiectiva, din moment ce nerespectarea termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016
ori a dispozitiilor cuprinse in aceasta privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie
abatere disciplinara si atrage sanctiunea disciplinara, indiferent de caracterul imputabil sau nu al faptei.
Astfel, nu se evidentiaza suficiente criterii rezonabile si obiective menite sa justifice tratamentul juridic
diferentiat instituit de legiuitorul delegat in cadrul aceleiasi profesii.

18. In contextul astfel configurat, optiunea legiuitorului delegat de a institui o abatere disciplinard mult mai
aspra decat cea generald, aplicabild tuturor magistratilor, fard a avea o justificare obiectiva si rezonabila,
instituie un tratament juridic diferit pentru judecatorii ce fac parte din completurile specializate in achizitii
publice, fata de ceilalti judecatori, fiind afectat art. 16 alin. (1) din Constitutie cu consecinta Tncalcarii
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

19. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca este invocata incalcarea prevederilor art. 1 alin.
(5) din Constitutie, intrucat textul criticat consacra un paralelism legislativ. In acest sens, se arata cd regimul




general sanctionator aplicabil judecatorilor si procurorilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004, care la
art. 99 stabileste abaterile disciplinare, printre care la lit. h) nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intérzierea repetata in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile. Or, prin adoptarea art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, legiuitorul delegat, printr-un act normativ distinct, instituie o noua abatere
disciplinara, care deroga de la legea ce reglementeaza statutul judecatorilor, inclusiv cadrul general
sanctionator.

20. Se sustine ca statutul judecatorilor si procurorilor rezulta din legislatia speciala, edictata in concretizarea
normelor constitutionale care acorda magistratilor o pozitie deosebita in ansamblul diverselor categorii de
personal, caracterizata prin garantii conferite in vederea asigurarii independentei si impartialitatii acestora,
necesara infaptuirii justitiei, ca activitate fundamentald intr-un stat de drept. Magistratii constituie o
categorie speciala de personal, care face parte din autoritatea judecatoreasca si care are menirea de a
exercita puterea judecatoreasca. Ei se bucura de un statut special, imprejurare care rezulta din coroborarea
art. 124 alin. (3), art. 125, 132 si 134 din Constitutie cu Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Magistratii isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de munca sui generis,
care are la baza un acord de vointa (un contract nenumit, de drept public) incheiat cu insusi statul,
reprezentat de Presedintele Romaniei si de Consiliul Superior al Magistraturii. Ulterior numirii, parte in
raporturile de munca ale magistratilor sunt, in puterea legii, ca exponenti ai autoritatii judecatoresti a
statului, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile
de apel si parchetele de pe langa curtile de apel, tribunalele si parchetele de pe langa ele. Reglementarea
relatiilor de munca, inclusiv stabilirea abaterilor disciplinare si a sanctiunilor aferente, se realizeaza prin
legile speciale privind statutul acestei profesii, in deplind concordanta cu exigentele cuprinse in art. 73 alin.
(3) lit. p) din Constitutie. Se mentioneaza, in sensul celor de mai sus, Decizia Curtii Constitutionale nr. 685
din 24 noiembrie 2016 si Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii.

21. Din prisma acestor aspecte, se precizeaza ca noul text legal instituie un paralelism legislativ, in raport
cu prevederile art. 99 din Legea nr. 303/2004, care cuprind dispozitii exprese privind abaterile disciplinare
ale judecatorilor. O reglementare paraleld a abaterilor disciplinare ale magistratilor cu legea generala, deja
existenta, contravine dispozitiilor art. 14 si art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care consacra principiile unicitatii reglementarii in
materie si evitarii paralelismelor legislative. Reglementarea noii abateri disciplinare la nivelul unei legi ce
priveste remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu poate fi considerata indispensabila
realizarii scopului urmarit prin actul normativ care o prevede, din moment ce exista abatere disciplinara
asemanatoare in Legea nr. 303/2004.

22. Se mai sustine ca normele legale criticate sunt formulate intr-un mod ambiguu, fiind lipsite de
previzibilitate, ceea ce determina imposibilitatea destinatarului legii, si anume judecatorul care solutioneaza
litigii Tn materia achizitiilor publice, de a-si stabili conduita de urmat si care nu tine seama de pozitia
personald a magistratului, astfel incat sanctiunea disciplinara poate fi aplicata indiferent de caracterul
imputabil sau nu al faptei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu se poate ignora elementul de
vinovatie a magistratului. Orice abatere disciplinara se savarseste cu vinovatie, art. 247 alin. (2) din Codul
muncii fiind clar in aceasta privinta. Codul muncii se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi
speciale, numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii; or, Legea nr. 303/2004
nu cuprinde dispozitii derogatorii cu privire la definirea abaterii disciplinare, astfel ca ipotezele reglementate
ca abateri disciplinare, precum cea analizata, nu pot exceda notiunii gen. Asadar, nu poate fi considerata
abatere disciplinara savarsirea unei fapte fara existenta elementului de vinovatie, in caz contrar retinandu-
se incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Se mai arata ca textul legal criticat, in ansamblul sau, nu indeplineste cerintele de claritate si coerenta
logica. Legiuitorul delegat face referire la nerespectarea termenelor ori a dispozitiilor legale privind solutiile
ori masurile ce pot fi dispuse de instanta, care ar constitui abatere disciplinara, fara sa individualizeze
destinatarii legii. Ca atare, nu se poate deduce daca norma legala se refera doar la judecatori, fiind inserata
in capitolul VIII cu denumirea marginala Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 101/2016, dupa art. 68,
potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare", sau si la alte persoane implicate in materia de atribuire a




contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii (autoritati contractante, operatori economici etc.). Or, pentru a fi inteleasa si
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate, astfel incat acesti
destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile a
caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul si ca norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi (a se vedea Decizia nr.
637 din 13 octombrie 2015, paragraful 34).

24. Date fiind coordonatele constitutionale invocate si avand in vedere importanta de rang constitutional a
domeniului reglementat - stabilirea abaterilor disciplinare pentru judecatori - se considera ca se impune o
reglementare unitard, previzibila si clara a cazurilor si a conditiilor in care pot fi sanctionati disciplinar
judecatorii. Ca atare, nu exista nicio justificare obiectiva rezonabila pentru care o abatere disciplinara a
judecatorilor sa fie reglementata in cuprinsul altei legi decéat cea privind statutul judecatorilor, motiv pentru
care, Guvernul, in procedura de adoptare a actelor normative, trebuie sa manifeste diligenta in scopul evitarii
paralelismelor legislative si deci al indepartarii unui viciu de constitutionalitate constand in incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la calitatea legii. Mai mult, se mai arata ca, prin
introducerea textului de lege criticat, care reglementeaza sanctiuni, in capitolul VIII - Dispozitii finale si
tranzitorii, legiuitorul delegat a Tncalcat si dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora
succesiunea si gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logica a desfasurarii
activitatii reglementate, asigurandu-se ca prevederile de drept material sa preceada pe cele de ordin
procedural, iar in caz de instituire de sanctiuni, aceste norme sa fie plasate inaintea dispozitiilor tranzitorii
si finale. Cu privire la acest aspect, se sustine ca, in jurisprudenta sa, instanta de control constitutional a
constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014 si Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, paragraful 26). Astfel, in mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Curtea
Constitutionala a sanctionat paralelismul legislativ, constatand incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie (paragrafele 111 si 113).

25. Distinct de criticile de neconstitutionalitate expuse mai sus, se evidentiaza legatura dintre adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, care prin art. IV pct. 26 aduce modificari in domeniul
justitiei, si Hotaradrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 27 iunie 2019 referitoare la respectarea procedurii
pentru organizarea si desfasurarea referendumului national din data de 26 mai 2019 si la confirmarea
rezultatelor acestuia. Se arata ca referendumul national din data de 26 mai 2019, prin care vointa populara
a fost in sensul interzicerii adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul organizarii
judiciare, a fost unul consultativ si ca nu produce in mod direct efecte juridice, intrucat Constitutia fl
caracterizeaza ca fiind o forma de consultare a poporului asupra problemelor pe care Presedintele le
apreciaza ca fiind de interes national. Textul constitutional de referinta nu realizeaza vreo circumstantiere
in privinta domeniului ori a consecintelor juridice ale consultarii, ceea ce conduce la concluzia ca efectele
unui astfel de referendum sunt de natura politica, iar nu juridicd. Cu toate acestea, chiar si in cazul unui
referendum consultativ autoritatile publice decizionale nu pot ignora vointa exprimata de corpul electoral,
motiv pentru care Guvernul ar fi trebuit sa manifeste o atitudine de abtinere de la adoptarea unei ordonante
de urgenta in domeniul organizarii judiciare, din moment ce in urma consultarii loiale a cetatenilor cu drept
de vot, majoritatea participantilor care au exprimat optiuni valabile (86,18%) si-au manifestat acordul in
acest sens.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

28. Se arata ca din coroborarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 cu art. 32 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 rezultd ca este obligatoriu avizul conform, ceea ce nu este cazul in speta de fatd. Dispozitiile art.
32 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu precizeaza care sunt cazurile pentru care legea prevede avizul
conform, aprobarea sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii si, implicit, nici cazurile in care punctul
de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii este obligatoriu. Autorul exceptiei nu arata daca in cazul de
fata era necesar un aviz conform, nefiind indicat niciun text de lege in acest sens. Solicitarea si, implicit,
avizul Consiliului Superior al Magistraturii nu sunt necesare, intrucat nu se impunea obtinerea unui aviz




conform. Astfel, initiatorul a respectat prevederile constitutionale pretins a fi incalcate, atat timp cat in
legislatie se precizeaza ca punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii este obligatoriu in ceea
ce priveste avizul conform.

29. Se apreciaza ca, pentru elaborarea actului normativ, s-au respectat atat prevederile art. 30 si
urmatoarele din Legea nr. 24/2000 referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, precum si
dispozitiile art. 35 si urmatoarele din acelasi act normativ referitoare la redactarea actelor normative. Se
mentioneaza ca initiatorul nu a instituit o sanctiune disciplinara noua pentru judecatorii care solutioneaza
cauzele avand ca obiect achizitii publice, articolul reprezentand practic o norma speciala in raport cu norma
generala - Legea nr. 303/2004.

30. Cu privire la afectarea prin ordonanta de urgenta a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, se
arata ca instituirea unei abateri disciplinare care priveste incalcarea unor dispozitii legale (aplicabile doar
intr-o anumita categorie de cauze) nu constituie o incalcare a principiului nediscriminarii. Aceasta dispozitie
nu are legatura cu principiul nediscriminarii, ci vizeaza particularizarea, pentru anumite cauze a unor
reglementari generale. Astfel, abaterea disciplinara contestata a fost particularizata pentru judecatorii care
judeca anumite tipuri de cauze, respectiv cauzele privind achizitiile publice. Aceasta nevoie de particularizare
poate fi determinata de aspecte practice, pentru inlaturarea unor interpretari gresite ori diferite in ceea ce
priveste aplicarea legii. Exista numeroase situatii in care legiuitorul a particularizat reglementari generale in
legi speciale, fara ca acest lucru sa fie considerat discriminare sau paralelism legislativ. De altfel, abaterile
disciplinare enuntate de lege se aplica doar acelor judecatori care se incadreaza in norma respectiva,
neputand fi considerat discriminare faptul c8 aceastd abatere nu se aplicd si altor judec&tori. In mod obiectiv,
abaterea disciplinara cuprinsa in textul criticat nu ar putea fi aplicabila altor judecatori, intrucat ipoteza
normei se refera la nerespectarea termenelor prevazute in legislatia privind achizitiile publice.

31. Astfel, particularizarea prin norme speciale a unor norme generale nu poate fi considerata un paralelism
legislativ, nevoia de particularizare putdnd fi determinatd de cerinte practice, de inlaturare a unor
interpretari contradictorii sau eronate ale legii intr-un domeniu determinat. Paralelismul legislativ se refera
la evitarea unor reglementari identice in acelasi domeniu avand acelasi obiect (art. 16 din Legea nr.
24/2000). Or, in cazul de fata nu exista in fondul activ al legislatiei o abatere disciplinara identica pentru
judecatori sau alta categorie, astfel ca dispozitia legala criticata nu are obiect de reglementare identic cu
norma generala cuprinsa in Legea nr. 303/2004 sau in alte legi.

32. In ceea ce priveste critica referitoare la cuprinderea abaterilor pentru judecdtori exclusiv in Legea nr.
303/2004, se arata ca aceasta este neintemeiata in raport cu motivele invocate, abateri disciplinare putand
fi incluse si in legi speciale, in functie de obiectul acestora, fard ca acest aspect sa fie considerat o incalcare
a vreunei prevederi din Constitutie, daca sunt respectate celelalte standarde de elaborare a respectivelor
acte normative.

33. Cu privire la critica legata de lipsa previzibilitatii legii, se arata ca, potrivit dreptului comun, o conditie
esentiala a raspunderii juridice in general si a raspunderii disciplinare in special este vinovatia, abaterea
disciplinara fiind definita ca fapta in legatura cu serviciul savarsita cu vinovatie (art. 247 din Codul muncii).
Sustinerea ca magistratul poate fi sanctionat disciplinar pentru o fapta, chiar in lipsa laturii subiective in
forma ceruta de lege, este vadit neintemeiata.

34. In ceea ce priveste cerintele de claritate si coerentd logics, se aratd cd textul criticat se aplicd tuturor
persoanelor care au obligatia respectarii termenelor prevazute de lege (judecatori, personal auxiliar de
specialitate si alte categorii de personal care sunt supuse raspunderii disciplinare). Nerespectarea de catre
operatorii economici a termenelor nu poate fi considerata abatere disciplinara, dar acestia sunt sanctionati
conform normelor procedurale, de exemplu, respingerea actiunilor sau a contestatiilor ca tardiv introduse.

35. Referitor la critica privind cuprinderea abaterii disciplinare in altd lege decat Legea nr. 303/2004, se
mentioneaza ca aceasta abatere disciplinara este circumscrisa in mod special termenelor prevazute de legea
achizitiilor, astfel incat se justifica regasirea sediului materiei in acest act normativ.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

37. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
Curtea Constitutionald, prin Adresa nr. 1.428 din 28 februarie 2020, a solicitat presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii sa comunice daca in cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 a fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii in considerarea art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Totodata, tindnd seama de prevederile
art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, s-a solicitat
exprimarea opiniei presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in legatura cu aspectele de
neconstitutionalitate sesizate in exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Avocatul Poporului.




38. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 1.538 din 4 martie 2020, a raspuns la
solicitarile Curtii Constitutionale.

39. Astfel, in raspunsul formulat se arata ca, in cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii in considerarea
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Se apreciaza ca, sub acest
aspect, data fiind incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 in ceea ce priveste activitatea
autoritatii judecatoresti prin reglementarea unei abateri disciplinare in cazul judecatorilor care solutioneaza
0 anumita categorie de litigii, se impunea solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii,
nerespectarea acestei obligatii fiind contrarda dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie.

40. In ceea ce priveste opinia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului, se apreciaza ca aceasta este pertinenta si intemeiata.
In esent3, se aratd c prevederile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 sunt
de natura a genera o discriminare in cadrul aceleiasi categorii profesionale, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 16 alin. (1) si aleart. 115 alin. (6) din Constitutie. De asemenea, prevederile legale criticate
nu Tndeplinesc exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, ceea ce incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat nu exista nicio justificare obiectiva rezonabila pentru care o abatere disciplinara a
judecatorilor sa fie reglementata in cuprinsul altei legi decat cea privind statutul judecatorilor. Se arata ca
intr-o interpretare pare ca abaterea disciplinard reglementata de art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2020 se suprapune in ceea ce priveste teza referitoare la nerespectarea termenelor
prevazute de lege cu abaterea de la lit. r) a art. 99 din Legea nr. 303/2004, constand in neredactarea
hotararilor judecatoresti in termenele prevazute de lege. In aceasta interpretare, solutia normativa cuprinsa
la art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pare ca ar conduce la o dubla
reglementare. In acelasi timp, noua reglementare ridicd probleme de interpretare din perspectiva abaterii
disciplinare prevazute la lit. h) a art. 99 din Legea nr. 303/2004 si ar putea genera interpretari diferite si
din perspectiva corelarii acesteia cu dispozitiile art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004.

41. in plus fatd de motivele de neconstitutionalitate invocate de Avocatul Poporului, se apreciazd c8 textele
criticate 1incalca si dispozitiile constitutionale care consacra independenta judecatorilor. Astfel,
reglementarea unei abateri disciplinare constand in nerespectarea solutiilor ori masurilor ce pot fi dispuse,
necircumscrisa niciunei conditii suplimentare, astfel cum sunt cele prevazute in Legea nr. 303/2004, este
de natura sa aduca atingere independentei justitiei.

42. In ceea ce priveste domeniul in care se pot emite ordonante de urgentd, avand in vedere rezultatele
referendumului national din data de 26 mai 2019, precum si Hotaradrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 27
iunie 2019 referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
din data de 26 mai 2019, tinand cont de ratiunile care au condus la organizarea referendumului, se apreciaza
ca interzicerea adoptarii ordonantelor de urgentd de catre Guvern a vizat domeniul legilor care privesc
autoritatea activitatii judecatoresti, iar textul criticat se circumscrie sferei de reglementare cu privire la care
este interzisa adoptarea de ordonante de urgenta de catre Guvern.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, concluziile reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3,10, 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

44, Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 12 februarie
2020, care au urmatorul cuprins: ,Nerespectarea termenelor prevazute de prezenta lege ori a dispozitiilor
cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza conform legii".

45. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art.
115 alin. (6) privind domeniile care nu pot forma obiect de reglementare al ordonantelor de urgenta si ale
art. 134 alin. (4) privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.




46. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prima critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulata vizeaza faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 a fost adoptata in
lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii, prevazut de art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, in
conditiile in care, la art. IV pct. 26, reglementeaza o noud abatere disciplinara in sarcina judecatorului care
solutioneaza cauze in domeniul achizitiilor publice.

47. Potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 628 din 1 septembrie 2012, ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti®.

48. In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti® in functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionala
a autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001,
Curtea a retinut ca sintagma se refera ,numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea si
functionarea autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al
Magistraturii®. Asa fiind, Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea
judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35), admiterea
in magistratura, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si
functionarea instantelor si a parchetelor (art. 37). In consecints, prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curtea a constatat ca
proiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind
statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea
functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor,
raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara
(instantele judecatoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si
parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a
se vedea si Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145
din 27 februarie 2017, paragraful 104).

49. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legiuitorul delegat a ales sa nu modifice art. 99 din Legea
nr. 303/2004 care reglementeaza abaterile disciplinare ale judecatorilor si procurorilor, ci Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si sa introduca chiar in corpul acesteia o abatere disciplinara
aplicabild judecatorilor.

50. Raspunderea disciplinara este un aspect esential al statutului oricarei categorii profesionale (a se vedea
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie
2014, paragraful 18), astfel ca redimensionarea cazurilor care constituie abatere disciplinara in privinta
judecatorilor este un aspect care vizeaza statutul acestora. Astfel, proiectele de acte normative de
reglementare primara care implica un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent ca sunt proiecte
de lege sau de ordonante de urgenta, sunt cele care vizeaza statutul judecatorilor, inclusiv sub aspectul
raspunderii disciplinare a acestora. De aceea, avand in vedere art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii, precum si art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, Guvernul ar fi trebuit sa solicite
avizul Consiliului, ceea ce nu s-a intdmplat in cauza analizata.

51. Curtea retine ca art. 134 alin. (4) din Constitutie nu reglementeaza expres atributia Consiliului Superior
al Magistraturii de a aviza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti, ci
stabileste ca acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de
garant al independentei justitiei. Aceasta dispozitie constitutionala stabileste ca, pe langa atributiile cu
consacrare constitutionald ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea si atributii de natura




legala circumscrise rolului sau prevazut de art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, atributia Consiliului
Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia autoritatii judecatoresti nu este una de natura
constitutionald, ci una legala stabilita in considerarea rolului sau. Nesolicitarea avizului de natura legala are
drept consecinta incalcarea art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea subliniaza
ca atunci cdnd o norma de reglementare primara stabileste obligativitatea solicitarii avizului unei autoritati
publice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia procedurala
de a-| solicita, indiferent ca avizul are o naturd consultativa sau conforma.

52. In acest sens, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, aplicabild mutatis mutandis si situatiei de fat3, a
statuat ca o ,norma constitutionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al
Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de
acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere". Curtea a retinut ca o critica de
neconstitutionalitate care vizeaza impiedicarea indeplinirii atributiei de avizare a unei autoritati publice in
procesul legislativ poate fi analizata numai in conditiile in care un text constitutional prevede expres atributia
de avizare a acesteia, sens in care a facut trimitere la Consiliul Legislativ si art. 79 din Constitutie. Curtea a
subliniat ca daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului
consultativ al unei autoritati publice (in speta Consiliul Economic si Social), atunci aceasta ar fi fost exprimata
in cuprinsul art. 141 din Constitutie, intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ. In consecintd, Curtea a retinut c& nesolicitarea
obligatorie a avizului de sorginte legala nu poate avea drept rezultat neconstitutionalitatea actului normativ
respectiv, prin raportare la art. 141 din Constitutie (care vizeaza natura, rolul Consiliului Economic si Social
si obligatia de a reglementa prin lege infiintarea, organizarea si functionarea sa). Potrivit aceleiasi
jurisprudente anterior mentionate, Curtea a constatat ca in ipoteza avizelor de natura legala nesolicitate se
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se raporteaza la rolul autoritatii publice al carei aviz
nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz
de natura legala, a fost incalcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr.
139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia
nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019,
Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 17 mai
2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 16
iulie 2019), fiind retinuta, totodata, si incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13 martie
2019).

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, ca principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la
fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege,
nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege
care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. De altfel, si Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie
2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie
prima dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct. IIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre
altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii
legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat
de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile
majoritatii (paragraful 32).

54. Avand in vedere cele expuse, in cauza de fata Curtea constata ca nesolicitarea avizului de natura legala
al Consiliului Superior al Magistraturii constituie o incalcare a art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce constituie, in mod implicit, o incalcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

55. Desi critica de neconstitutionalitate formulatd este una extrinsecd, admiterea ei nu priveste
neconstitutionalitatea intregului act normativ. Curtea retine ca avizul Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate privi intreaga lege, pentru ca aceasta nu se subsumeaza in ansamblul sdu domeniului in care Consiliul
Superior al Magistraturii are competenta de a emite avize. Prin urmare, avand in vedere efectul limitat al
avizului Consiliului Superior al Magistraturii la aspectele care vizeaza autoritatea judecatoreasca, Curtea
retine ca, daca era solicitat, acesta avea competenta de a formula avizul sdu numai in privinta art. IV pct.
26 din ordonanta de urgentd. in aceste conditii, chiar dac3 critica de neconstitutionalitate extrinsecd este




intemeiatad, efectul admiterii acesteia se va subsuma limitelor materiale ale avizului nesolicitat, astfel ca
neconstitutionalitatea priveste strict art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020.
56. in contextul in care a fost constatatd neconstitutionalitatea textului criticat din perspectiva art. 1 alin.
(5) coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie, motivat de nesolicitarea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei sale, odata constatatda neconstitutionalitatea unei
prevederi legale, instanta constitutionala are competenta de a se raporta si la un alt text de referinta aflat
in legatura directa cu problema de drept constitutional analizata (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
57. Prin Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, Curtea a statuat urmatoarele: ,retindnd incalcarea
drepturilor fundamentale mentionate, se pune problema analizarii constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate si prin prisma art. 115 alin. (6) din Constitutie. Curtea este competentd sa efectueze controlul de
constitutionalitate si prin raportare la acest text constitutional ce devine incident, din moment ce, in
prealabil, a fost constatatd neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport cu textele
constitutionale invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Este o consecinta fireasca, ce da
expresie principiului suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
24 martie 2004)".

58. In acest context referitor la avizarea ordonantei de urgentd analizate, se ridica problema incdlcdrii art.
79 alin. (1) din Constitutie, referitor la avizul Consiliului Legislativ care trebuia sa insoteasca actul normativ,
inclusiv textul criticat.

59. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca solicitarea avizarii actelor normative
este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinseca a actului normativ vizat. Curtea a avut in vedere
avizele solicitate urmatoarelor autoritati publice: (i) Consiliul Legislativ - instanta constitutionald a considerat
ca lipsa solicitarii avizului acestuia duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpla sau de urgenta
- din perspectiva art. 79 din Constitutie (Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, sau Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, paragraful 80); (ii) Consiliul Economic si Social - instanta constitutionala a considerat ca lipsa solicitarii
avizului acestuia in privinta actelor normative ce intra in domeniul sdu de incidenta este o problema de
constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 141 din Constitutie; (iii) Consiliul Superior
al Magistraturii - instanta constitutionala a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia in privinta actelor
normative ce intra in domeniul sdau de incidentda ar viza o eventuald neconstitutionalitate a unor acte
normative (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 12 iunie 2013, sau Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragrafele 96-98); (iv) Consiliul
Suprem de Apadrare a Tarii - instanta constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia in
privinta actelor normative ce intra in domeniul sau de incidenta este o problema de constitutionalitate din
perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 119 din Constitutie (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 41 si 42, sau
Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie
2018, paragrafele 69-71).

La data de 05-08-2020 sintagma: lipsa avizului a fost inlocuita de RECTIFICAREA nr. 221 din 2 iunie 2020,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 702 din 05 august 2020

60. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca este obligatia autoritatii publice avizatoare sa avizeze
proiectele de acte normative care se refera la sfera sa de competentd, iar neindeplinirea acestei atributii
mai ales in privinta actelor normative cu un impact social major constituie o intelegere gresita a rolului sau
legal si constitutional, fara a fi insa afectatd constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul
(Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21
aprilie 2011, paragraful 1.3, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
paragraful IV.A.2, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, sau Decizia
nr. 455 din 4 iulie 2018, paragraful 68).

61. Art. 79 alin. (1) din Constitutie stabileste, in mod expres, ca, in calitate de organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, Consiliul Legislativ ,avizeaza proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii*, iar art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004, prevede ca ,proiectele de ordonante si de hotdrari cu caracter




normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea
masurilor preconizate si la modul in care sunt realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se aplica
in mod corespunzator".

62. Avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important pentru ca observatiile formulate au drept
finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat
in prealabil adoptarii actului normativ. Urmarirea si implementarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000
asigura coerenta intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza
aceasta activitate. Consiliului Legislativ are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii
legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5
iulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa contribuie la unitatea si coerenta
textului actului normativ care urmeaza a fi adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate
interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.
63. In cauzd, Curtea retine c3 initial Consiliul Legislativ a emis Avizul negativ nr. 91 din 10 februarie 2020
cu privire la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul achizitiilor publice/sectoriale, proiect transmis de Guvern la data de 4 februarie
2020 si primit si inregistrat la Consiliul Legislativ in data de 5 februarie 2020. De asemenea, ulterior, Consiliul
Legislativ a emis Avizul negativ nr. 95 din 10 februarie 2020 cu privire la proiectul de Ordonanta de urgenta
a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, proiect transmis de Guvern la data de 6 februarie 2020 si primit si inregistrat la Consiliul Legislativ
in data de 6 februarie 2020.

64. Curtea observa ca ordonanta de urgenta criticata a fost adoptata la data de 4 februarie 2020 si are un
alt titlu fata de ordonanta de urgenta initiala transmisa la avizare (,,pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul achizitiilor publice/sectoriale®, respectiv ,pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice"), astfel incat se ridica doua probleme
de principiu: (i) care este data la care s-a cerut avizul Consiliului Legislativ, (ii) daca ordonanta de urgenta
a fost adoptata fara a se fi solicitat avizul Consiliului Legislativ.

65. In ceea ce priveste data la care s-a cerut avizul Consiliului Legislativ, din cele doud avize emise rezults
ca proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul achizitiilor publice/sectoriale a fost transmis de Guvern in vederea avizarii la data de 4 februarie
2020, iar proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, cea care face obiectul controlului de
constitutionalitate, a fost transmis de Guvern in vederea avizarii la data de 6 februarie 2020, in timp ce
ordonanta de urgenta avand acest din urma titlu a fost adoptata la 4 februarie 2020. Din aceasta stare de
fapt rezultd indubitabil caracterul contradictoriu al procedurii de avizare, parte a celei de adoptare a
ordonantei de urgenta criticate, pentru ca fie se retine ca pentru unul si acelasi act a fost solicitat avizul
Consiliului Legislativ de doua ori, fie ca dupa solicitarea primului aviz, Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta si ulterior a solicitat un alt aviz, fie cd sunt doua proiecte de ordonanta de urgenta diferite si pentru
fiecare s-a solicitat avizul la doua date diferite.

66. Aspectul comun al acestor trei ipoteze de lucru este acela cd Guvernul, dupa ce a adoptat ordonanta de
urgenta si fiind, in acelasi timp, demis prin motiune de cenzura la data de 5 februarie 2020, nu putea in
data de 6 februarie 2020 sa solicite avizul Consiliului Legislativ, intrucat este evident ca avizele se solicita
inainte de adoptarea actului normativ de reglementare primara de catre un Guvern care isi exercita in
plenitudine atributiile sale. Prin urmare, cea de-a doua solicitare a avizului a fost realizata cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor art. 1 alin. (5),art. 79 alin. (1) si ale art. 110 alin. (3) din Constitutie, fiind mai
degraba rezultatul unei erori de apreciere, si nu poate fi valorificata in evaluarea existentei solicitarii avizului
prevazut de art. 79 alin. (1) din Constitutie.

67. Asadar, valida poate fi numai prima solicitare de aviz, insa aceasta solicitare a fost realizata in mod
formal din moment ce a fost inregistrata la Consiliul Legislativ in ziua urmatoare celei a adoptarii prezentei
ordonante de urgentd. Termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ curge
de la data inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a proiectului de act normativ. Nu este
suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de ordonanta de urgentd sa fie inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului in ziua emiterii ordonantei de urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge
termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie dublata, in mod obligatoriu, de inregistrarea solicitarii la
Consiliul Legislativ Thainte de emiterea ordonantei de urgentd, pentru ca altfel s-ar compromite chiar rolul
Consiliului Legislativ, deoarece ar putea aparea situatia ca la momentul primirii solicitarii de aviz actul
normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a intamplat in cauza de fata. Astfel, data inregistrarii la Consiliul
Legislativ a adresei de solicitare a avizului sau este certd, si anume 5 februarie 2020, iar Curtea nu poate




decat sa concluzioneze ca, la data emiterii ordonantei de urgenta, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului
Legislativ si astfel a incalcat art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

68. In consecintd, Curtea constatd cd obligatia de a solicita avizul Consiliului Legislativ are naturd
constitutionala si sfera sa de aplicare nu se limiteaza doar la actele normative care vizeaza un anumit
domeniu de reglementare (a se vedea avizul Consiliului Superior al Magistraturii), ci priveste actul normativ
in ansamblul sau, ceea ce inseamna ca incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), precum si a art. 79 alin. (1) din
Constitutie vizeaza ordonanta de urgenta, in ansamblul sau.

69. Avand in vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel constatata, nu mai este cazul sa se examineze
celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, Decizia nr. 76 din 30
ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie 2019, Decizia nr.
249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018,
paragraful 59, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
205 din 13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr. 155 din 6 mai 2020%*), nepublicata inca in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii).*) Decizia nr. 155 din 6 mai 2020 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie 2020.

70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32-33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constatd ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Avocatului

Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald formuldm prezenta opinie separatd,
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice se impunea a fi admisa doar cu privire la aceste prevederi deferite expres
controlului de constitutionalitate de catre Avocatul Poporului si nu cu privire la ansamblul actului normativ
pentru urmatoarele motive:Desi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice nu are ca obiect de
reglementare activitatea autoritatii judecatoresti, art. IV pct. 26 din acest act normativ vizeaza activitatea
judecatorilor competenti sa solutioneze cauze din domeniul achizitiilor publice si a fost adoptat fara avizul
consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii, aspect care atrage neconstitutionalitatea doar a acestei
prevederi, cu care, de altfel, Curtea Constitutionald a fost sesizatda expres si explicit de catre Avocatul
Poporului, si nu a intregului act normativ.

1.1. Adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice a fost justificata de Guvern prin , necesitatea adoptarii unor
masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in caz contrar existand
riscul diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene, consecinta cea
mai grava in acest caz reprezentand-o intarzierea implementarii unor proiecte de investitii majore, cu
impact social si economic la nivel national sau local". Intre alte modificari aduse legislatiei din domeniul




achizitiilor publice, la art. IV din aceastd ordonanta de urgenta se regdsesc si modificari ale mai multor
prevederi ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
printre care, la pct. 26, se afla si adaugarea unui articol 68”1 propus a avea urmatorul continut:
~Nerespectarea termenelor prevazute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege privind
solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform
legii."

1.2. Avocatul Poporului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din acest
act normativ cu motivarea ca, de vreme ce prin aceasta prevedere a fost stabilitd o noua abatere
disciplinara in sarcina judecatorilor competenti sa solutioneze cauze in domeniul achizitiilor publice,
adoptarea art. IV pct. 26 nu putea fi realizata fara solicitarea avizului consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii asa cum rezultd din art. 134 alin. (4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, Avocatul Poporului a invocat si crearea unor paralelisme legislative interzise de normele de
tehnica legislativa (stabilirea unor abateri disciplinare in acte normative referitoare la achizitii publice si nu
in legile speciale dedicate profesiilor juridice), precum si lipsa de claritate si previzibilitate a abaterilor
disciplinare stabilite de Ordonanta de urgenta nr. 23/2020. Avocatul Poporului nu a invocat nerespectarea
altor exigente de tehnica legislativa si nici nu s-a referit, explicit sau implicit, la o eventuala lipsa a avizului
Consiliului Legislativ.

1.3. Desi sesizarea a vizat exclusiv art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, iar
actul normativ vizeaza achizitiile publice - domeniu pentru care Consiliul Superior al Magistraturii nu are
competenta de avizare consultativa a actelor normative - si nu activitatea autoritatii judecdtoresti -
domeniu pentru care Consiliul Superior al Magistraturii are competenta de avizare consultativa a actelor
normative -, Curtea Constitutionald a invalidat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 fin
ansamblu pentru faptul ca aceasta a fost adoptata fara avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii. In dezacord cu aceastd solutie considerdm c& nu poate fi impusd obligativitatea solicit&rii
avizului consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii pentru un act normativ care nu priveste
activitatea autoritatii judecatoresti, iar atata vreme céat sesizarea priveste doar un singur articol din actul
normativ, articol care nu se coreleaza cu toate celelalte prevederi ale acelui act normativ, Curtea
Constitutionald nu isi poate extinde din oficiu controlul asupra intregului act normativ pentru a il invalida
in ansamblu.

2.1.1. Procedura de adoptare a actelor normative a facut obiectul unui control constant si atent din partea
Curtii Constitutionale, care a subliniat importanta respectarii tuturor regulilor procedurale pentru
asigurarea principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Una din etapele obligatorii ale
acestei proceduri este si cea a avizarii proiectelor de acte normative de catre autoritdti sau institutii
mentionate explicit in Constitutie [cum sunt Consiliul Legislativ (art. 79), Consiliul Suprem de Apadrare a
Tarii (art. 119), Consiliul Superior al Magistraturii (art. 134) sau Consiliul Economic si Social (art. 141)]
sau de institutii care au aceasta atributie prevazuta in legile lor de organizare si functionare (cum sunt
Banca Nationala a Romaniei, Consiliul Fiscal etc.).

2.1.2. In privinta Consiliului Legislativ Curtea Constitutionald a avut in vedere faptul cd atributia sa de
avizare din cadrul procedurilor de adoptare a unor acte normative este mentionatd expres chiar n
Constitutie, ceea ce permite calificarea ei drept ,obligatie constitutionala" a carei nerespectare atrage
L,nheconstitutionalitatea legii sau a ordonantei - simpla sau de urgenta" (a se vedea Decizia nr. 83/2009).
In acest context trebuie precizat si c& utilizarea normei de referintd cuprinsa in art. 79 din Constitutie nu
poate fi facuta de Curtea Constitutionala din oficiu fara a se ajunge la un control ultra vires.

2.1.3. Cu privire la celelalte autoritati publice avizatoare jurisprudenta Curtii a fost variabila si a tinut
seama de faptul ca astfel de avize trebuie solicitate ,numai atunci cand continutul normativ al actului juridic
in cauza se circumscrie domeniului de specialitate prevazut de legea organicd de infiintare, organizare si
functionare [...] la care textul fundamental face trimitere in mod expres" (deciziile nr. 681/2018 sau nr.
151/2020). Astfel, absenta solicitarii avizului din partea Consiliului Economic si Social a fost uneori temei
exclusiv pentru invalidarea unor acte normative complexe (a se vedea Decizia nr. 681/2018), tot asa cum
ea nu a fost considerata temei suficient pentru neconstitutionalitatea altor acte normative (a se vedea
deciziile nr. 83/2009 sau nr. 151/2020). Acelasi lucru poate fi constatat si in privinta Consiliului Suprem
de Apadrare a Tarii, a carui consultare a fost considerata obligatorie si, deci, motiv suficient pentru
invalidarea unei legi in Decizia nr. 17/2015, dar insuficienta pentru a crea un blocaj institutional in legatura
cu procesul legislativ (a se vedea Decizia nr. 97/2008).




2.1.4. Curtea Constitutionala a precizat si ca avizele a caror consacrare este de rang legal si nu
constitutional capata relevanta constitutionala prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie in masura in
care ele contribuie la realizarea unei legislatii de calitate pentru respectarea principiului securitatii
juridice. Relevant pentru aceasta evaluare contextuala realizata de Curte este paragraful 93 din Decizia

nr. 414/2019:

93. In acest context, este de precizat faptul cd, in jurisprudenta sa, Curtea a ficut delimitarea in ceea
ce priveste caracterul obligatoriu si neobligatoriu al solicitarii si prezentarii unor avize/opinii. Astfel, spre
exemplu, prin Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
189 din 8 martie 2019, paragraful 80, Curtea a retinut ca nu se poate face nicio comparatie intre avizul
Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului fiscal, intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este
o autoritate publicd de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul Economic si Social [a se vedea
art. 141 din Constitutie], iar, pe de alta parte, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii
opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este consultat in mod obligatoriu in
domeniile sale de competenta [a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013].

2.2. In privinta Consiliului Superior al Magistraturii art. 134 alin. (4) din Legea fundamental3 prevede
ca acesta ,indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica", iar art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 precizeaza aceasta atributie a Consiliului Superior al Magistraturii in sensul ca ,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti®. Prin urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de avizare a unor
astfel de acte normative este de naturd legald si nu constitutionald, asa cum a precizat expressis
verbis si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 901/2009:Critica referitoare la nerespectarea rolului
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei prin omisiunea
de a supune avizarii sale actele normative ce privesc domeniul justitiei este neintemeiata. [...] Curtea
observa ca aceasta competenta a Consiliului Superior al Magistraturii este una legala, acordata prin
vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134 alin. (4)Aceasta pozitionare a Curtii
Constitutionale este constantd de vreme ce si in Decizia nr. 63/2017 jurisdictia a aratat:

Desi norma constitutionald, exprimand rolul de garant al independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii,
nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei
autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratata in legea
de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea fundamentala face trimitere.

Prin urmare, avizarea actelor normative de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu poate constitui o
norma de referinta de sine statatoare in cadrul controlului de constitutionalitate, fiind de sorginte legala.

2.3. Sfera actelor normative pentru care avizul Consiliului Superior al Magistraturii este necesar a fost
si ea delimitata in cadrul jurisprudentei Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionala a aratat ca
avizul Consiliului Superior al Magistraturii trebuie solicitat numai in legatura cu actele normative care
se refera direct la activitatea autoritatii judecatoresti, si el nu trebuie si nu poate fi solicitat cu privire la
alte acte normative, de natura bugetara sau care incrimineaza unele conduite, chiar daca si astfel de
acte normative au relevanta marcata pentru activitatea autoritatii judecatoresti. Decizia nr. 901/2009
este explicita in aceasta privinta:

Cu privire la nesolicitarea avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la actele normative bugetare
ce vizeaza domeniul justitiei, se retine ca o atare critica este neintemeiata. Astfel, bugetele curtilor de apel si instantelor
din circumscriptia acestora sunt supuse avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii, deci rezulta cd nu
proiectul legii bugetului de stat este supus avizului Consiliului Superior al Magistraturii (s.n.). Acesta avizeaza conform
numai propunerile de bugete ale instantelor, iar Guvernul este cel competent in mod exclusiv sa decida asupra formei
finale a proiectului legii bugetului de stat. .
De asemenea, Decizia nr. 3/2014, dupa ce reaminteste faptul ca:In considerentele Deciziei nr. 901 din 17
iunie 2009, Curtea Constitutionala a retinut ca sintagma se refera «numai la actele normative care privesc
in mod direct organizarea si functionarea autoritdtii judecatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la
denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii»",adauga elemente importante pentru stabilirea
sferei actelor normative pentru care avizul Consiliului Superior al Magistraturii este necesar, in urmatorii
termeni: Pe cale de consecinta, proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt cele precum actele
normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si
indatoririle judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si Incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si
procurorilor, rdspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,0rganizarea
judiciard (instantele judecatoresti - organizare/ competente/conducere, Ministerul Public - organizare/




competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National al Magistraturii, compartimentele
auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.),
reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu sediul materiei In Legea nr. 317/2004.0rice altd interpretare data sintagmei «acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti» ar determina o extindere a competentelor
Consiliului Superior al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si previzibile, deci ar fi arbitrara.
Astfel, acceptdnd sustinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit careia omisiunea de a
supune avizarii Consiliului actul normativ prin care se aduc modificari Codului penal ar contraveni rolului
sau constitutional de garant al independentei justitiei, s-ar accepta implicit teza conform céreia solicitarea
avizului Consiliului Superior al Magistraturii ar fi obligatorie in cadrul elaborarii tuturor actelor normative.
In mésura in care orice lege este susceptibild a genera o situatie conflictuald, care ar determina investirea
unei instante judecatoresti cu solutionarea litigiului, sar putea concluziona cd toate actele normative
«privesc activitatea autoritatii judecatoresti». Or, dincolo de lipsa de fundament logic si juridic a unei astfel
de interpretari, imprejurarea creatd ar conduce la situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar
indeplini competente similare celor ale Consiliului Legislativ, care potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie
«este un organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii», ceea ce este inadmisibil. Consiliul Superior
al Magistraturii, ca parte componenta a autoritatii judecatoresti, potrivit dispozitiilor Legii fundamentale,
cu rol de garant al independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ consultativ al
Parlamentului, autoritatea legiuitoare, fara a fi afectate valori constitutionale precum statul de drept sau
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale. Aceasta interpretare este
concordanta cu jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale referitoare la limitele constitutionale si
legale ale competentelor autoritatilor publice: ,,Prin nicio lege nu se poate stabili ori inlatura, prin extindere
sau restrangere, o competenta a unei autoritati daca o asemenea actiune este contrara dispozitiilor ori
principiilor Constitutiei® (Decizia nr. 127/2003).
Prin urmare, avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii ar urma sa fie solicitat ori de cate
ori sunt adoptate acte normative care intra in sfera a ceea ce legiuitorul si jurisdictia constitutionala au
stabilit a fi relevant pentru activitatea autoritatii judecatoresti, dar notiunea ,activitatea autoritatii
judecdtoresti® are un continut autonom si contextual in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
2.4.1. In prezenta cauzd obiectul de reglementare al actului normativ deferit controlului de
constitutionalitate era sistemul achizitiilor publice, si nu activitatea autoritatii judecatoresti. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 se intituleaza , pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice" si cuprinde reglementari referitoare la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (art. 1), Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (art. II), Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (art. III), Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (art. IV), Ordonanta de urgentd a
Guvernului _nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii (art. V), Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (art.
VI), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii (art. VII) si Anexa nr. VIII din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice (art. VIII).
2.4.2. Dintre toate prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 doar art. IV pct. 26
reglementa incidental in sfera de activitate a autoritatii judecatoresti prin aceea ca preciza faptul ca
»~nerespectarea termenelor prevazute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege privind
solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform
legii®. Desi, la prima vedere, argumentul poate parea usor fortat, ideea ca si intr-o astfel de situatie poate
subzista obligatia initiatorului actului normativ de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aceasta unica dispozitie a legii si-ar putea gasi justificarea in exigentele formalismului juridic specific
statului de drept. Insd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la avizele
consultative pe care le poate emite Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul procedurilor decizionale cu
privire la acte normative, un astfel de argument nu poate conduce la concluzia invalidarii ansamblului unui
act normativ care nu vizeaza nici direct, nici indirect activitatea autoritatii judecatoresti. Disproportia vadita
dintre aceasta potentiald cauza de neconstitutionalitate si efectul produs asupra actului normativ este la
fel de contrara exigentelor statului de drept ca si situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar fi




ignorat ori nu ar fi fost solicitat s& emita avize in cadrul proceselor decizionale care vizeaza activitatea
autoritatii judecatoresti. De aceea consideram ca, pentru motivele invocate in sesizare de Avocatul
Poporului, sanctiunea neconstitutionalitatii nu ar fi putut sa vizeze decat, contextual si circumstantiat,
prevederile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, si nu intreg actul normativ.
2.5. in plus, art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, dispune expres: ,in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si
asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi
disociate prevederile mentionate in sesizare." Or, in prezenta cauza, intreaga Ordonantd de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 se refera la ,modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice®, si nu la activitatea autoritatii judecatoresti, astfel incat nu se poate intelege
cum a fost realizata extinderea controlului de constitutionalitate la ansamblul actului normativ.Pentru toate
aceste motive consideram ca exceptia de neconstitutionalitate putea fi admisa numai cu privire la
dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, cu care Curtea
Constitutionala a fost investita explicit, iar neconstitutionalitatea putea viza doar acele prevederi, punctual,
contextual si circumstantiat, si nu actul normativ in ansamblul sau.
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